





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノdhiyab　sakala　pravgde 11　　 　　 　　 　　 （SS　　I，339－340）
誤謬の明白な対象は、実在でも非実在でもない。即ち、　〔実在の〕虚
空と〔非実在の〕そこ〔から降る〕花のそれもまた、実在でもなく
〔非実在〕でもない。それ（＝誤謬）は、実在と非実在よりなる対象
　　　　　　　　　　　　　10トi
として存在する。即ち、実在と非実在が自己の本質であるそれは、決
して存在しない。そして、対象から分離した誤謬の認識は、ここにお
いて、決して存在が生ずることはない。そのために、一切の見解にお
ける誤謬の思想では、何らかの対象は、実在と非実在から区別されて
いると証明された。
このように（6　・a　）、付託というものが、実在と非実在よりなるものと関係し
ているということが（＝付託の対象が、実在でも非実在でもないように）説
かれているように、サルヴァジュニャートマンにおいて無明と直接関係し
ているのではないが、　「実在とも非実在とも表現し得ない（sadasadbhyam
anirvacaniya）」のような考え方が存在していたことが理解できる。
さらに、次のような偶がある。
anady－avidya　patani　atra　bandhanalp　vedanta　nibandhana　matib　l
svajanma　matrena　drdhatma　gocara　samUladaham　dahati　iti　hi
Srutib　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，454）
我々の目隠し布〔のような〕無始の無明は、ヴェーダーンタによっ
て惹起された知覚で、打ち勝たれ得るべきである。即ち、天啓聖
典（6‘）は、不動なアートマンが知覚し得ることが出現することだけ
によって、　〔無明を〕完全に燃やし、破壊するということを述べる。
このように、無明は無始なるものとして先得的に存在しているもの（66）と
して我々にとって根源的なるものである。ここから、無明が形而上学的なも
のとして考えられている。
以上のように、サルヴァジュニャートマンの無明観を見てきた。
コ｛D5
それによると、サルヴァジュニャートマンは、無明を、一切の原因である
としている。そして彼は、シャンカラの見解を否定して、　「無明」は「相互
付託」ではなく、　「相互付託」の原因であると、より実体的な原因として言
及している・これは・無明をとして、質料因的なものと考えていることにも
一致するだろう。そしてブラフマン＝アートマンのみが、無明の基体と対象
として認められている。無明には二種類の力、vik§epaSaktiとavarapa・akti
が存在し、vikSepaSaktiの働きの違いによって、　jivaと主宰神の違いが存在
する。そして、無明とmayaは同一であり、それが主宰神に関係する場合、
mayaと、　jivaに関係する場合、無明と名づけられる。そして、何らかの実
在性を持ったものとして理解されており、無始より存在するものとして、非
常に根源的な、形而上学的誤りとして理解されている。
第6節．結び
　『サンクシェーパシャーリーラカ』において引用された無明に関する見解
も含めウパニシャッドとシャンカラ、そしてサルヴァジュニャートマンの
無明観を見てきたが、ここで明らかになったように、初期の不ニー元論学派
において、サルヴァジュニャートマンの見解も含めて、すでにかなり早い時
期から、シャンカラの無明に関する見解が、捨て去られていたことを表わし
ている。これらの初期の不ニー元論学派の見解では、シャンカラの「無明」
は「相互不託」であるという見解、　「誤った認識」という認識論的なものと
して考えているのに対して、一一切の原因、あるいは質料因的な方向へと進め
る方向で、無明を、より実体的なもの、あるいは存在論的なもの、形而上学
的な誤謬へと変化させていっていると考えられる。これは、不ニー元論学派
が、創始者の段階よりも、より形而上学的な、あるいはより精緻に整理した
形へと見解を進めていったことを表わしている。なおかつ、初期の不ニー元
論学派において、より多くの様々な見解が、かなり初期の段階から分派的に
10f；
行われていたことを表わしている。
10’，
註（1）無明の問題白体は、インド哲学般において、存在論や人間存在のあり方と結び付
いた、最も基本的な問題の一つである。無明という語は、一般的には、　「知る」という意
味を表わす2類動詞ゾvidより派生した知識を表わす女性名詞vidyaに、否定の接辞a一をつ
けた女性名詞avidyaや、　II司じく「知る」という意味を表わす9類動詞ゾ声aより派生した
知識を表わす中性名詞jfianaに、否定の接辞a一をつけた中性名詞ajfianaであり、　「無知」
を意味するものとして考えられている。
　　Upanisad以前における使用例としては、”Atharva　Veda”　（M．MONIER－
WILL　IAMS”Sanskrit－English　Dictionary”P．963）と”Sa　tapa　tha　B動η1aηa”
（M．MONIER－WILLIAMS”Sanskrit－English　Dictionary”p．425）において使用されて
いるが、その具体的な内容は不明確である。そのため、Φaηゴ顕dの時代において、始め
て術語化した無明の概念が表わされたと考えられる。
（2）Sahkaraの註釈によれば、潜在印象（vasana）であり、無明を潜在印象に近いもの
と捉え、「無明に基づく潜在印象」によって考える、と註釈している。
（3）中期以降の古しφaη∫ξadが作成された時代には、既に最初期のし「panisadが成立し終
わっていて、後者の中の思想が特に尊重されているのであるから、ρρaη∫5adの教説の解
釈を行おうとする学者群である学派の萌芽を認めることができる（中村元『初期の
ヴェーダーンタ哲学』PP61－62）ここで中期以降に入れた”1Saこ加aη∫5a♂に関しては、
本来最初期の最後期に分類されており、原始仏教以前か、ほぼ同時期と言われるが、ここ
では便宜上、中期以降に分類た。　（尚、Upani5adの分類に関しては中村元r初期の
ゲェーダーンタ哲学』pp55－56を参照した。）
（4）Radhakrishnan等が、　Kum亘rilaの知行併合論に論拠を与えたものと考えていた
（前田専学「無明　この心を覆うもの」　r仏教学』9－10　P．9）
（5）中期以降のt元paη∫5adと目されるものは、殆どMahaviraや釈尊以後（B．C．350年以
後）である（中村元r初期のウ“エーダーンタ哲学』）とされているので、Jaina教や原
始仏教の思想の影響が考えら得る。尚、原始仏教における無明観、縁起説については、中
村元『原始仏教の思想　ll』を参照した。
（6）中村元rブツダの言葉』P．158
（7）中村元rブツダの言葉i』P．159
（8）十一：因縁の第一支としての無明を煩悩として捉え、開展の原因とする考え方が、
1e8
Sankaraにおける無明観に影響を’チえた（前田専学「解脱への道一一　SureSvara，
Naiskarmyasiddiの邦議こと註」註（2），前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p25註（1
0））ことから推測出来る。Vedanta哲学において「誤った知識」を表わす特殊な術語と
しての見解が継承されていったの説も存在する。　（中村元『原始仏教の思想　n』
P．392）尚・t’：因縁に関しては・元来仏教の説ではなく・samkhya学派の説の影響に
ょって成立したとの見解が存在しているが、初期の縁起説はsamkhya学派の二十五原理
の体系のように複雑な系列は存在していなったことから、S亘mkhya学派の影響というこ
とは否定されている。Yoga学派やNyaya学派における類似に関しては、両者の根本聖典
が大乗仏教の影響を受けたものであるために、両学派の影響を受けたと考えるのは難し
い。（中村元『原始仏教の思想　ll』pp420－421）
（9）”Brahmastitra”以前のVed亘nta学派の人物についての断片に関しては、中村元rブ
ラフマスートラの哲学』の記述を参考にした。
（10）　M．Hiryanna（「BHARTR－PRAPANCA，ANOLD　VEDAN771N」the　Indian
Antiquary　vo1．L皿，1924），中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』、金倉円照『吠檀多
哲学の研究』を参考にして要約した
（11）中村元「ウ“エーダーンタ哲学の発展』p．177によれば、Sure≦varaが伝えてい
るBhartrprapancaの説は、　SureSvara自身の思想の反映があると考えられている。
（12）金倉円照『吠檀多哲学の研究』p．29参照。
（13）中村元rヴェーダーンタ哲学の発展』p．241
（14）　TheハfaiS」karyasiddhi　of　SURESVARA　（edited　with　Introduction，
English　Translation　Annotation，and　lndices　by　R．Balasubramanian：Radhakris㎞an
Institute　fbr　Advanced　Study　in　Philosophy，1988）1，67の註によれば、　Brahmadatta
の説とMaりdanami6raの説が、ここでは論じられており、当該部分はBrahmadattaの説で
あるとする。本来は、JfianamPtaの”V7吻asurab力rという註釈による（r中村元
『ヴェーダーンタ哲学の発展』P241，P243註（6）参照）
（15）　”Bμ】ad夏1raηya」kaしTpan　i亨a（r’N，1，2．
（16）中村元rことばの形而上学』P．326
（17）中村元rことばの形而ヒ学』P．175
（18）P．Hackerによれば、　Vedanta学派にVivartavadaと呼ばれる宇宙論を導入した人
物がSarvajfiatmanである。その宇宙論は、語Brahman論者の説を取り入れたものであ
100
る。そのためBhartrhariに代表される文法学派・語Brahman論者がVivartavtidaを主張し
ていたことが理解できる。　（P．Hacker：Klein　Schriften：herasugegeben　von
LSchmidthausen・Wiesbaden・1978，P・Hacker：Vivarta：Studien　zur　geschichte　der
illusionistischen　kosmologie　und　erkenntnistheorie　der　Inder，Akademie　der
Wissenschafヒen　Klasse，Jahrgang　l953，Nr．5（Wiesbarden：Franz　Steiner，1953）
参照）尚、不1－’元論学派が主張していた宇宙論としてのVivartavadaについての詳しい
内容は、本研究　第5章　参照。また、文法学派の宇宙論がVivartav5daであることは、
Madhavaの”Sarvadar5aηasaη7gra力a‘’の記述からも理解される。
（19）”　Ta　tt　vasa　mgraha”　1　44　ueJ．（中村元『ことばの形而上学』p．85の記述による）
（20）中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』等参照。
（21）P．Hacker”　Un　tesuch　ungen　uber　Texte　des　Ftihren　Adva　ita　va’　da　1．Die　Schuler
Safikaras’序論
（22）島岩「不一．こ．一元論学派における無明論の展開」　（『成田山仏教研究所紀要』11
等。特に詳しく論じられていたのが、本稿でも触れることになる、無明の基体と対象は何
であるかという問題と無明は幾つあるのかといった問題である。基本的には、前二つの系
統は、無明の基体と対象はBrahman＝五tmanであり、無明は一つであるという立場であ
る。三つ目の系統は、無明の基体はjivaであり、対象はBrahman＝Atmanであり、無明は
多であるという立場である。
（23）前田専学『ウパデーシャサーハスリー』　（訳註　散文篇第二章（3））参照。
（24）P．Hackerによれば、”Brahmasσtrabゐ5§ya1’では、　「誤った認識」ではなく、そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノの原因である（P．Hacker”Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　und Terminologie Safikaras：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノAvj吻a，Mmarロpa，M5y亘16vara‘’）とされる。一一方、　Sahkaraの唯一の独立作品である
”UpadeSiastihasrr’では、一一度しか使われていないので、同義語か原因かを決定することは
難しい。　（前H博学r　Upades’astisri』Intreduction）後代の人物、　VacaspatimiSraは
mithyaj品na、を「付託」と同義とし、　「無明」の同義語として捉えている。　（島岩
「B垣mat∫における無明と付託」　（「印度学仏教学研究」31－2）
”Samk5epaStiriraka”に引かれている無明観を否定する際（‘¶Saη1k5eρa頭rlraka‘‘H
139－141，等）に何度かr正しい認識」や「自己光輝」と共に、Brahman＝Atmanを理解す
るために必要とされる認識手段としてのいずれか一つとして言及されているが、註釈や掲
の中での言及から考えるとこれは「付託」と同義として捉えられているようだが、無明と
1io
同義語では決してない・本稿では・単に「誤った認識」として訳してある。
（25）中村元『シャンカラの思想』P．535
（26）P．Hacker’Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　tmd　Termゴnologie　Sa砧ara5：
初吻百，Mmar⑳a，ルMy亀鳶vara”前田専学『ヴェーダーンタの哲学』pp237－238
（27）前田専学”仰ade6as5sバIntroduction　p．26，P．29
（28）P．Hacker”Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　un　d　Terminologie　sa力、karas：
Aγi吻5，1顕πla而ρa，M亘y亘，1右ara”前田専学『ヴェー一・・ダーンタの哲学』p225註（10）
（29）　Ibid．，
（30）”UpadeSasδsrr’H，2，49．そこで、　「輪廻の原因が無明であり、それを取り除くの
は知識である」という師の答えに対して、更に「無明とは何なのか？その対象は何なの
か？知識とは何なのか？」ということについて師に尋ねている。
（31）’　’　Upa　deSasa’sri’”においても、　「よく知られている身体とAtmanとの相互付託
（itaretaradhyaroperpa）なだけであるために、木の幹と人間、真珠母貝と銀の場合と同
様に」（L2，53）等の言及により、　Sahkaraの言及している付託は「相互付託」である
ことが理解できる。
（32）”Saη】k卵ρa語r∫raka”で、以下に言及する七種類の見解全てが不ニー元論学派の見
解かどうかは、註釈や偏文中にも説かれていないので、不明である。しかし、七番目の見
解が、MapdanamiSraの見解であると註釈と偏文で言及されているので、少なくとも不ニ
ー元論学派の見解が混ざっているのは、間違いない。
　　”Saη】k卵pa頭riraka”の他の箇所、例えば宇宙論に関して言及してしている際（例、
f‘
raη〕k5eρa甑r∫raka”L69や73等）などでは、他学派の人々に関しては、偏文中かある
いは註釈の中で言及されているの（例えば、MimarpsA学派に関しては、　Jaiminiのような
人々などのような形で）に対して、ここでは、批判の掲文やその註釈の中にも、言及され
ていないので、不一I」元論学派の見解、少なくともVed亘nta学派の見解と考えられる。
また、ApPya　Dik§it亘の”　Sidda’n　ta　leSa　sa　mgraha”において、　Vedanta学派の様々な無明
観が列挙されているように、不二・元論学派内において多様な無明に関する考えが存在し
ていたことが表わされている。
（33）yugaは、インド哲学の中の特徴的な時間観念の．一つである。　Krta、　Treta、
Dvapara、　Kaliの四つの周期が存在する。
（34）このmayaと無明が異なるという見解は二番目の見解でも述べられている。この
111
　　　　　　　　　　　　ノ無明とmayaは・SahkaraではHackerの1述の．論文にもあるように・ほぼ同義で用いられ
ている。初期の不一1・一・元論者、SureSvaraやPadmapadaなどの人々も、この点については
6ahkaraの見解に従っている。明確に・mayaと無明を区別しているのはVidyarapyaの
1・Pa6cad話〆’においてである。そこでは、　m亘yaでは純粋なsattvaが優先になり、無明では
不純なSattVaが行き渡っている。そしてmayaは主宰神の付属物であり・無明はjivaの付属
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ物であると’f三張している。　（Sattva　Suddhya　Suddhibhyam　mayavidye　ca　temate　l
m5yabimbo　vaSikptya　tarp　syat　sarvajfia　iSvarab　ll　avidyava≦agas　tu
anyastadvaicitryad　anekadha　1”Pa万ca∂a6r　L　16－17．）Sarvaj負atmanにおいて
は、幾つかの相違点を，・i’及しているが、両者は基本的に同一．・であるとしている。　（本章第
4節参照）
（35）tam　pratinaralp　pratijyvarp　bhinnnatp　pravahavapi6a’nadi叩parabrahmapi
vi§aye　tamo’鰍獅р獅≠窒吹@svi　cakruh　kecana　maりdanami≦ramatanusariOa　ityarthah　｛
「｛Saη1k6epa頭r∫raka”L139についての”AnvayarthaprakaSika”
　　　　　　　　　　　　　ゆ（36）bhagav亘M・rykr§pastadukteb　pratyetavyatve　hetvarthalp　vise§arParP
satsanprad亘yaprabhuriti……（　”Samk亨eρa頭r∫raka”L174についての
”加va頭r仇apra蛤6元ka”）。また、別の解釈として、　yadva　bhagavaniti　bhagavatpadah
Srimaccharpkar亘c亘rya　uk恒り　1（　”Saη］k5eρa頭r∫τaka”L174についての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノllAn　vay甜力aρra妬6∫ka”）として、　Safikaraとする解釈もある。
（37）yadti　te　mohakalilalp　buddhirvyatitari§yati　（”Bhagavad　Git亘tt　L52．）
（38）anyatrapi　bh勾ye　l（　”Saη1k卵ρa頭rfraka”H，174についての
”　Sa’　ra　sa　pagraha”）。或いは、　anyatrtipi　granth亘ntare　ca　bahuSruto　bha§yakarasatasya
vacah　P亘rvtiparakocan亘ditthameva　kirP　tu　ma匝anavacab　parihptya　tyaktv員
　　　　　　……（”Samk5eρa頭riraka”H，174についての”Aηvay叡坊aρrak夏廓ka”）
（39）別の解釈として、bahu≦rutah　sureSvar亘caryaprabhrtayah（
“Saη｝k§eρa甑r∫raka”H，174についてのt’んway謝hapra短6ika”）として、　SureSvaraとす
る解釈もある。
（40）ここで引用されている見解が、実際にMa鱒nami・raの見解かどうかは不明であ
る・今回は、これをMaりdanami6raの”Brahma5∫ddhf’における無明に関する見解と比較
し・確認をしていない。しかし、少なくとも、Sarvajndtman自身が名前を出し言及して
バ2
　　　　　　　　　　　　　　ノいること（特に・SarvajfiatmanがSahkaraの孫弟子とする伝承を正しいと考え・本稿の
はじめに挙げたSarvajfiatmanの年代を信ずるならば、2世代前後ほどの年齢差しか
Sarvaj6atmanとMapdanami6raの間には存在しないはずであるし、　Ma脚anamiきraは不ニ
ー元論学派においても重要な人物でもあったから、よく知られていたであろうと考えられ
るので）や、後代の不二・元論学において、非常に重要な人物である
MadhusUdanasarasvatiが、”5aη1k5eρa語r∫raka”への註釈の中で、　Maりdanami6raの説で
あると言及していることから、不ニ…元論学派の中では、このような見解が
Ma鱒anami6raの見解であると考えられていたことは間違いないだろう。
（41）ここで言及した無明に関する考えは、VacaspatimiSraの無明と付託に関する考え
に類似しているように思われる。　（島岩「B垣mat∫における無明と付託j　r印度学仏教学
研究』35－2参照。）実際、VacaspatimiSraの見解は、　Maりdanami・raの見解を受け継いだ
ものとして、Vedanta学派やインド哲学史一一一般で理解されているために、両者の見解に共
通点が見られるは当然であろう。
（42）　”Samkεeρa盃r∫raka”　L140についての”Aηva頭汁haρra垣61ka”によれば、知
識の対象は、生気のない限定されているものなどと言われていることから。
（43）　”Saη1k卵ρa盃riraka”ll，159．ffの文章である。これは四番目の見解を表わすも
のとして、第2節において引用してある。
（44）
（45）
（46）
（47）
（48）
（49）
”Saη1k5epa紐元raka”
”Saη1kξepa盃r∫raka”
”Saη晦epa諭∫raka”
”Sa1η1【6epa語r∫raka”
”Saη1kξeρa6夏rlτaka”
L136
11　，160－161における内容を要約したもの。
II，155－158における内容を要約したもの。
ll，133における内容を要約したもの。
H，142－145における内容を要約したもの。
”S醐k§epa盃r∫raka”H，174．ffの文章である。これは七番目の見解を表わすも
のとして、本章第2節において引用してある。
（50）tvaccittena　spanditalp　tvadvidyotthaviklpitam　（　”Sam、k6epa語r∫raka”
　il　，162にっいての”Subodhmデ’）
（51）　（”Saη1k§eρa頭r∫rakal’ll　，1　66についての”Away●仇aρrakδ6fka”）
（52）　（”Saη1k6epa語r括aka“　ll　，1　64についての”ん1　vay●功aρrak亘6放a”）
（53）無明に．二種類の力が存在することについては、　・Saη】k卵ρa6≡raka・　1，20－
21等において言及されている。vikSepaSaktiは現象世界などの創造する力である。
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亘vararpaSaktiは自己の本質を覆って解らなくさせている力である。この．二種類の力と、
jivaや主宰神などとの関係はこれ以後の喝などにおいて触れられている。
（54）prativ亘dino　brahmaparirPtimaprapaficav亘dino　m亘ya　satyetiv亘dinascetyarthab
（”Saη1畑eρa65riraka”　ll，171についての”S5rasaη7gra力a”）これは、　m亘yaが実在と
いうBrahmaparirPamaprapaficavadinを指している。
（55）　”B1カad百raηyaka　Upanixad’II，5，19．
（56）　”Rg　Veda”m，7，17．
（57）mayapari顛matva6ruteb………ityadiSrutau　cajfianasya……　（
t・Sarpk5epas’a’riraka”　ll　，　1　71についての”Subodhini’）
（58）jieSanajagadvibhagajanani　Saktijaida　vai§りavi　mayeSanagata　sati　bhavati　sa
jlvavadhirmohagib　l　jivaniSvara　exa　mohayati　te　jiva　vimuhyantyatah
6a6vadvi6vadrgi≦varo　bhavati　te　jiv亘vimtidha　muhub　l　（　”Saηユk亭eρa頭rfraka”
n，190．）ここにあるように、名称の違いだけでなく、主宰神はjivaを騙し、　jivaは騙され
る。そのために、．1三宰神は全能であり、jivaは無知である、という違いが生ずる。
　　　　　ノ（59）Sahkaraは、”Φade6as訪asr∫”において無明の対象は、　Brahmanであり得ないの
ではないかという弟子の疑問に対し、明確に何であるという答え方はしていないが、
Brahmanが対象であるように思われる。無明の基体についても、それが何であるかについ
　　　　　　　　　　　　　　　ノては答えていない。またSahkaraの無明が、本来「相互付託」であり、
Sarvajfiatmanの場合は、　「相互付．託の原因」であることから、基体と対象の問題に関し
ても、両者は本来異なって見解になっているのではないかと考えられる。
（60）anatmanScajfianaprasatatvat　l　na　hi　pロrvasiddha叩sattato
labdgatmalabhasya　setsyata亘Sry亘srayi　sa叩bhavati　l　………kimvi§ayam
Punastadatmano’』m　l　atmavi§ayamiti　br6mah　l（’？Nai’sl（㎜yas∫ddh∫班，1．）こ
こでSureSvaraは、無明の基体と対象が、蚕tmanであることを主張している。
（61）”B力aga　va噌頑”V，15．
（62）　”SaηpkSepaSa－riraka”　1，21．尚、ここにおいて、　anirvacaniyaという語は使
われてはいない。
（63）sadasadbhyamがanirvacaniyaと結合され、存在論的判断を示すものとして、後
代の不ニー．・元論学派の著作において、無明の形容詞として用いられている。無明の形容詞
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としてのanirvacaniyaは・Maηdanami6raの”Brahmas∫ddh∫’に始めて現れており、両者が
　　　　　　　ノ結合するのは・Sahkara・SureSvara・To㌻aka以外の全ての不二…元論者に見られる・
（前田専学『ヴェーダーンタの哲学』P．135註（2））
（64）Veezinathanの　’‘Saηコk卵ρa盃rlraka¶’　1，339の註によれば、この偏は、
・5aη】kξeρa甑r∫raka”1，128の偶の疑問に対する答えである。
（65）　”（茄亘ηd「08ya　UI）an　is，　a　d’VII　，1，3．
　　　ノ（76）Sahkaraにおいては、　「付託が無始である」と述べられている。詳しくは、本研
究第4章参照。
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第4章 初期不ニー元論学派における付託論
0．　はじめに
付託という概念（Dは、インド哲学において、仏教から正統派六派哲学に
至るまで、様々な学派で使用されている概念である。特に、認識論における
誤謬論（khyativada）（2）で使用されているように、誤った認識に関係する
概念として捉えられている。
不ニー元論学派においては、前章で論じたように、無明と同一視される、
或いは無明を原因とするものとして理解されており、彼らの不ニー元論を成
立させるための重要な概念である。
本章では、この不ニー元論学派において、非常に重要な概念である「付
託」について、不ニー元論学派において、この問題について詳細に論じてい
るシャンカラとサルヴァジュニャートマンの付託についての見解を見てい
くことにより、初期不ニー元論学派における付託観とその展開について考察
していく。
第1節．シャンカラ以前の付託観について
付託という概念は古ウパニシャッドでは見られない。インドにおける最も
早い時期の使用例としては、初期の唯識仏教の文献であるr鍮伽師地論』や
『大乗荘厳経論』、　r弁中辺論』等に見られる。
例えば、　r大乗荘厳経論』において次のように述べられている。
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samaropa－apavadabha　prati§edha－artharp　i§yate　l
hina　yanena　yan　asya　prati§edha－artham　eva　ca　l
　　　　　　　　　　　　　　　（ハ4ah夏y夏ηas砒r互1aη1k亘ra　M，23．）
付託と損減の現れを否定しようとするために、また小乗によって行く
者を否定するために。
また、この部分に関する註釈（3）で、次のように述べられている。
kim　artha　punar　ayarp　bhav亘vayor　aikantikatvam　viSe§aS　ce§yate　l
yatha　kramarp　l　samaropa－apav亘d亘bhaprati§edha－artham　i＄yate　I
hina　yana　gamana　prati§edha－artharp　ca　l　abhavasya　hy
abh亘vatvarp　vidtva　samaroparp　na　karoti　l　bhavasya　bh亘vatvarp
vidhitvA　apavadarp　na　karoti　ltayos　ca　aviSe§am　viditv亘na
bhavad　udvijate　tasman　na　hina　yanena　niryati　I
さらにまた、何のために存在と非存在において、他の一切の除外性と
無差別であるこれが考えられるのか。順序を追うと、付託と損減の現
れを否定するためであり、また、小乗に赴くことを否定するためにで
ある〔と述べられている〕。なぜならば、非存在の非存在性を知った
ならば、付託をなすことはなく、存在の存在性を知ったならば、損減
をなすことはない。そして、両方における無差別を知ったならば、存
在から退くことはない。それゆえに、小乗によって進んで行くことは
ない。
このように、付託は否定されるものとして扱われている。正しく、非存在
を非存在と知ったならば付託がなされないとあるので、非存在（＝・無）に関す
る誤った認識であると理解できる。また、別の形の誤った認識として述べら
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れている損減と組み合わせて使用されていることから、両極端な誤り、ない
し誤った認識と考えられていると理解される。
さらに、　r楡伽師地論』においても、次のように述べられている。
此中依止補特伽羅無我勝義。宣説如是勝義伽他。為欲封治増益損減二邊執故。於所撮受
説為宰主。於諸業用説為作者。於諸果報説為受者。如是半頒。遮遣別義所分別我。諸法
亦無用者。遮遣即法所分別我。由此遠離増益邊執。而用轄非無者。顯法有性。由此遠離
損減邊執。用有三種。一宰主用。二作者用。三受者用。因此用故。假立宰主作者受者。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『喩伽師地論』　巻第十六）
この中において、プトガラは、無我の勝義に頼って、このような頒を
説く。増益と損減の二つの立場の執着を滅しようとするためである。
所有することについて述べる〔自己に関して〕宰主とし、諸々の行為
について述べる〔自己に関して〕作者とし、諸々の結果について述べ
る〔自己に関して〕享受者とするような観念的に誤って認識するとこ
ろの我を滅する。諸法もまた働きがないとは、法に則して誤って認識
するところの我を滅ぼし、これによって、増益の偏った執着を除去す
ることである。しかも、働き転ずることがないということがないとい
うことは、法の存在を表わし、これによって損減の偏った執着を除去
することである。働きに三種類ある。一つは宰主の働き、二つは作者
の働き、三つは享受者の働きである。この働きを原因として、宰主、
作者、享受者が、仮に考えられる。
このように、ここにおいても、損減と組み合わされて、否定的な二つの立
場とされている。また、所有者や行為者、享受者として、自己を誤って認識
することであり、仮設するという語が示すように、本来この付託による誤っ
た認識によって立てられた自己は、存在しないものであるということが主張
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されている・これらから、付託は、誤った認識、特に、本来存在しないもの
を仮設するような誤った認識として、否定的に捉えられているものである。
また、『弁中辺論』においても、次のように述べられている。
頚日　於法敵取趣　及所取能取　有非有性中　増益損減見　知此故不轄　是名眞蜜相
論日。於一切法補特伽羅所有増益及損減見。若知此故彼便不韓，是遍計所執自性眞實相tl
於諸所取能取法中所有増益及損減見。若知此故彼便不韓。是名依他起自性眞實相。於有
非有所有増益及損減見。若知此故彼便不轄。是名園成實自性眞實相，此於根本眞實相中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
無顛倒故。名相眞實，　　　　　　　　　　　　　　　（『弁中辺論』弁真実品　第三）
頒に曰く、法とプトガラ、客観的対象と認識主観、有と非有との特性
の中において、増益と損減の誤った見解がある。これを知っているた
めに〔増益と損減を〕起こさない。これを真実性と名づける。論に曰
く、一切の法とプトガラにおいて、あらゆる増益と損減の誤った見解
がある。もしこれを知ることによって、彼が〔増益と損減を〕起こす
ことがなければ、これを遍計所執自性の真実相とする。諸々の客観的
対象と認識主観の対象の中において、あらゆる増益と損減の誤った見
解がある。もしこれを知ることによって、彼が〔増益と損減を〕起こ
すことがなければ、これを依他起自性の真実相と名づける。有と非有
において、あらゆる増益と損減の誤った見解がある。もしこれを知る
ことによって、彼が〔増益と損減を〕起こすことがなければ、これを
円成実自性の真実相と名づける。これを、根本真実相の中において、
顛倒（＝誤った認識）がないことによって、相真実と名づけるので
ある。
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論日。於因果用若無増益及損減。是縁起義。鷹知此中増益因者。執行等有不平等因。執
彼無因。増益果者。執有我行等縁無明等生。損減果者。執無明等無行等果。増益用者。
執無明等於生行等有別作用。損減用者。執無明等於生行等全無功能。若無如是三増減執。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GO
慮知彼於縁起善巧．　　　　　　　　（『弁中辺論』弁真実品　第三）
頒に曰く、縁起とは、原因と結果と働きにおいて、増益と損減がない
ことである。論に曰く、原因と結果と働きにおいて、もし増益と損減
がなければ、これが縁起の意味である。まさに知るべし。この中で原
因を増益するとは、行等に不平等の原因があるということを執着する
ことであり、因を損減するというのは、行等に不平等の原因はないと
いうことに執着することである。果を増益するとは、我を有する行等
が、無明等を縁として生ずるのみと執着することであり、果を損減す
るとは、無明等には、行等の果なしとすることである。用を増益する
とは、無明等が、業等を生ずることについて、別の作用があると執着
することであり、用を損減するとは、無明等が、業等を生ずることに
ついて全く働きがないと執着することである。もしこのような三種類
の増益と損減との執着がなければ、まさに知るであろう。彼は縁起に
おいて、方便に巧みであることを。
このように、この著作においては、唯識の三性説のや因果用等のそれぞ
れの認識における誤りないし誤りの原因として、損減とともに両極端な誤り
の認識であると考えられる。さらに、それが「誤りであると知られることに
よって起こさなければ、真実相と名づける」と言われているように、否定的
なものとして、そして、何かが「あるということを執着することである」と
言われるように、存在しないものを存在するものと見なすことでもある。
12‘）
また世親のr唯識三十頒』に対する安慧の註釈においても、次のように述
べられる。
　「しかし、一つのものに、相矛盾の多より成ることのあるのは合理でな
い。ゆえに、妄分別の所縁は増託せられたるものから成る点で、非実有であ
ると知らねばならぬ、これによって、まず増託の一辺を拒み終わって、次の
損減の一辺を拒まんと欲していう。ゆえに、この一切は唯識のみのものであ
る、と」（8）
　このように、付託されたるもの（adhyaropa）より成る妄分別（vikalpa，
parikalpa）は、本来存在していないものであり、矛盾するものであると述べ
ている。このため、この妄分別である認識は、誤ったものであると理解で
き、妄分別は誤った認識であるので、付託（samaropa）（9’は、妄分別（＝
誤った認識）を起こすもの、或いは妄分別そのものと考えられる。ここにお
いても、付託は誤った認識であり、本来存在していないものを存在している
ものと認識するものであり、損減と組み合わさった両極端な誤った認識であ
る。
以上のように、唯識仏教の哲学体系において、付託という概念は、否定的
な誤った認識、本来存在しないものを存在するものと誤って認識するような
こととして使用され、概念化されていると考えられる。
他のインド哲学学派における例として、シャンカラの『ブラフマスv－一・・一トラ
バーシュヤ』の序論において、シャンカラの頃に、幾つかの付託に関する考
え方があったことを示しており、付託という概念が、インド哲学において、
一般的なものとなっていることが理解できる。
aha－ko’yamasadhyaso　nameti　l　ucyate－smrti－rwpah　paratra
pUrva－dr§㌻a　avabhasab　l　tarp　kecid　anyatra　anya－dharma－adhyasa
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iti　vadanti　l　keciti　tu　yatra　yad　adhyasas　tad　viveka－agraha
nibandhano　bhrama　iti　l　anye　tu　yatra　yad　adhyasas　tasya　eva
viparita　dharamatva　kalpanam員cak§kate　iti　I　sarvath巨pi　tv
anyasya　anya－dharma　avabhasatarp　na　vyabhicarati
　　　　　　　　　　　　　　　（Brahmasatrabha§ya　Upodghtita）
問う　一　付託と呼ばれているこれは何か？、ということを。答え
一　以前の経験が想起の形で、後に〔他の所において〕顕れることで
ある、と。ある人々は、それを、他の事物における他の性質の付託で
ある、ということをいう。しかし、ある人々は、ある事物に付託が
〔行われた〕時、それは〔付託を〕識別することの非把握によって引
き起こされた迷妄である、ということ〔を言う〕。しかし、他の人々
は、ある事物に付託が〔行われた〕時、まさにそれの反対の性質を虚
構すること、ということを言う。しかしながら、全ての点において、
他の〔事物に〕別の性質が顕れる、ということに反対しない。
このように述べられているように、いろいろな付託についての考え方があ
る。
まず、一般的に、付託とは「あるものに別の性質、別のものが顕れる」、
ということ、　「あるものの上に別のものがかぶされ（＝重ねられ）、別のも
のとして顕れる」という誤り（＝誤った認識）として理解されている。
次に、シャンカラにおける簡単な定義として、　「以前の経験が、想起の形
で、後に〔他の所において〕顕れること」であるとして、別の異なった付託
についての考え方を以下の部分で述べている。
これらの付託の考え方は、それぞれrブラフマスートラバーシュヤ』の註
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釈によると・
最初のものは、ゴーヴ
によれば、
インダーナンダの『バーシュヤラトナプラバー』
tarp　kecid　iti　lkecid　anyathakhyativ亘dino’nyatra　Sukty員d亘v
anya－dharmasya　deSantarastha　rwpyader　adhyasa　iti　vadanti　l
ある人々は、それを、ということ。ある人々は、他の事物である真珠
母貝等に別の場所に存在する銀等のある性質を付託するということを
主張するanyathakhyativadin　‘ユ゜）である。
アーナンダギリの『ニヤーヤニルナヤ』によれば、
ke§a叩cid　anyathakhyativadinam亘tmakhyativ亘din亘m　ca
abhiprayam　aha－tarp　kecid　iti　l
ある人々は、anyathakhyativ亘dinとatmakhyativadin（11）の概念を述
べる。　一　ある人々はそれを、ということ。
ヴァーチャスパティミシュラの『バーマティー』によれば、
anya－dharmasya，j6亘na－dharmasya　rajatasya　l　jfiana－akarasya　iti
yavat　1　adhyaso’byatra　b亘hye　l　sautr亘tikanaye　tavad　b亘hyam　asti
vastu　sat，tatra　jfiana－akarasya－aropah　l　vijnanavadinam　apo
yady　api　na　bahyarp　vastu　sat，tathapy
anady－avidyfi－v亘sana一亘ropitam　alikarp　bahyam，tatra
jf］ana－akarasya－adhyaropab　l
他の性質のとは、識の性質の〔例えば〕銀や識の形相〔というような
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意味〕までである。他の事物において、　〔つまり〕外界において、
〔それを〕付託する。まず、経量部の教義において、外界に事物は存
在していて、そこにおいて、識の形相が付託される。唯識論者も、外
界に事物は存在していなくとも、無始の無明の潜在印象で付託された
虚偽の外界〔における事物の存在から〕、そこにおいて、識の形相が
付託される。
　このように、最初の付託の考え方は、anyathakhyativadinとする説と
anyathakhyativadinとatmakhyativadinの両者であるとする説、経量部
（sautrantika）と唯識論者（vijfianavadin）であるatmakhyativadinである
とする説と述べられている。
次の付託の考え方は、ゴーヴィンダーナンダの『バーシュヤプラバー』
によれば、
akhyati－matam亘ha－kecid　iti　l　yatra　yasya　adhyaso
lokasiddhastayor　arthayos　tad　dhiyoS　ca　bheda　agrahe　sati　tan
mUlo　bhramab，idarp　rUpyam　iti　viSi§ta－vyavahara　iti　vadanti
ity　arthab　l
それは、akhyati〔v亘din（］2）のこと〕を主張している。　一　ある人
々ということ。ある事物への他の事物の付託は、通常の両方の事物に
ついての知識において、差異の非把握において存在する。それによっ
て引き起こされる謬見である。これ（＝真珠母貝）が、銀ということ
と区別された日常の表現ということを述べている。
アーナンダギリのrニヤーヤニルナヤ』においても、
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akhy亘ti－mata亘ha－kecit　tviti
akhyati〔vadin〕の論を述べている。　一　しかし、ある人々は、と
いうこと。
このように。二番目の付託の考え方が、akhyativadinであると主張してい
る。
　最後に、三番目の付託についての考え方は、ゴーヴィンダーナンダの
rバーシュヤプラバー』によれば、
頭nya－matam巨ha－anye　tv　iti　l　tasya　eva　adhi亭thanasya
Suktyader－viparyta－dharmatva－kalpanarp　viparito　viruddho
dharmo　yasya　tad　bhavas　tasya　rajatader　atyantasatab　kalpanam
acak§ate　ity　arthab　I
空論説。　一　しかし、他の人々は、ということ。まさにそれの基体
の真珠母貝等の正反対の性質の虚構をする。矛盾する比喩（13）である
反対の性質が、それ（＝真珠母貝）となることが、それの銀等の全て
の非存在の虚構を述べているというような意味である。
アーナンダギリの『ニヤーヤニルナヤ』によれば、
ke§ticid　anyath亘khyativadina叩madhyamikan亘叩ca　mate　darSayati
－anye　tv　iti
ある人々は、anyathakhy亘tivadinとmadhyamika（］4）の見解を明示
する。　L－一…一しかし、他の人々は、ということ。
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ヴァーチャスパティミシュラの『バL－一・一・マティー』によれば、
，anye　tu　yatra　yad　adhy員sas　tasyaiva　viparita－dharma－kalpanam
acakSte　iti　ゼyatra　Suktikadau　yasya　rajatader－adhyasas
tasya　eva　SUktikader－viparita－dharma－kalpanarp　rajatva
paravabhasatva　lak§a　samv員dam　aha一
しかし、他の人々は、そこに付託が〔行われた時〕、まさにそれの正
反対の性質を虚構すること、ということと。そこにおいて、　〔つま
り〕真珠母貝等に、あるもの〔つまり〕銀等が、まさに付託が〔行わ
れた時〕、その真珠母貝等は、反対の性質を虚構すること、個性とい
う性質を誤って虚構すること〔というのが〕述べている話題である。
このように、ヴァーチャスパティーミシュラの見解はゴーヴィンダー
ナンダの見解とほぼ類似しているので、同様の論者のことを指していると考
えれられる。三番目の付託についての見解は、madhyamikaであるとする説
とanyathakhy亘tiv亘dinとmadhyamikaの両者であるとする説がある。
以上のように、いくらかの異同はあるものの、シャンカラ以前において、
他の多くの学派においても付託の概念が使用されている。
最後にシャンカラ以前のヴェーダーンタ学派における使用例としては、
シャンカラのrギーターバーシュヤ』の中に次のような文（15）がある。
tatha　hi　salpPradayavid亘rp　vacana町ドadhy亘ropa－apavadabhyam
ni6prapaficarp　prapaficyate’iti　　　（G1垣bh勾ya　X皿，14）
伝統を知る人の言葉として、付託（adhyaropa）と否認
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（apavada）（16）とによって、現象を離れたものが現象化される。
このように、シャンカラ以前においても、付託という語が使用されていた
と推測できる。
さらに、ヴェーダーンタ学派におけるシャンカラ以前の最初の実例とし
ては、バルトリハリにおいて、adhyaropaの語が使用されている（17）。ま
た、不ニー元論学派における付託についての特有な術語で、同義である
adhyasaの語も使用されている（’8）。さらに唯識哲学において、付託
（adhyaropa）と類似した意味を持つ特有の術語であるparikalpa等の語（19）
が使用されている。そのため、ヴェーダーンタ学派における付託の概念
は、唯識哲学の影響を大きく受けている（2°）と考えられる。
そして、クマーリラがrシュローカヴァールティカ』において、
adhytisa－vAdaについて論じているが、それについて、バルトリハリの説（2ユ）
とされているように、その当時、付託を重要な概念として論ずる学派とし
て、ヴェーダーンタ学派が意識されていたと推測できる。そして、そこ
で、「〔有分別なる〕認識作用は、類等の形相を持たない事物の中にさえ、
〔事物とは〕別のものである類等を付託するものであるから蟹気楼に等しく
〔正しい認識作用ではない〕。」（22）とあるように、付託とは、正しい認識
作用ではない、誤った認識であるということが言われており、ヴェーダー一一一・
ンタ学派においても、付託は誤った認識と捉えられていたと理解できる。
第2節．　シャンカラの付託観について
シャンカラの哲学において、付託は無明と同一視されている（23）ように、
非常に重要な概念である。
12？，
また、シャンカラの主著とされるrブラフマスートラバーシュヤ』の序論
において、詳しく論じられているばかりでなく、その序論自体に関して
Adhyasa－bhaSyaという言い方がされている（24）ように、シャンカラの思想に
おいて、付託という概念が重要なものとして扱われていた。しかし、無明と
いう問題と同じように、シャンカラは、彼の付託の概念について詳しく論じ
ておらず、彼自身が生み出した疑問についてさえ、よく答えていない。無明
論と同じように、彼の後継者達に対して残された課題ではあるが、無明の概
念に関する論及とは違い、以後の後継者達のおいても、殆ど論じられていな
い問題として残されている（25）。
この付託についてシャンカラは、大雑把な定義として、
avidyayah　svatma　vi§ayatva　anupapatteb　l　avidya　nama
anyasminn　anya－dharma－adhy亘ropap亘　（UI）ade6as亘sri　H，2，51）
自己のアートマンが、無明のための対象であることは不可能であるた
めに。無明は、あるものにおける属性に別の属性を付託することであ
る。
や、付託とは、　「しかしながら、全ての点において、他の〔事物に〕別の属
性が顕れる、ということに反対しない」（26）等の文のように、あるものに別
のもの、ないし属性が顕れる、そう見誤ることを、一般的な定義として表わ
している。
そして、シャンカラ自身における簡単な定義として、「以前の経験が、想
起の形で、後に〔他の所において〕顕れることである、と」（27）や、
avidy亘nam員nyasminn　anya－dharma－adhy亘ropapa　l　yath5
1　2　t．i
prasiddharp　rajata叩prasiddhayarp飢uktikay亘rp，yatha
prasiddharp　puru§arp　sthaηξiv　adhyaropayati，prasiddharp　va
sth巨叫m　puru§e　l　　　　　　　　　　（L元pade6as夏乃asrf　L2，51．）
無明とは、あるものにおける性質に、別の性質を付託することであ
る。例えば、よく知られている銀を、よく知られている真珠母貝にお
いて〔付託する〕例えば、よく知られている人間を〔よく知られてい
る〕木の幹に付託したり、或いは、よく知られている木の幹を〔よく
知られている〕人間に〔付託する〕ように。
　このように、真珠母貝や人間を見た時に、それを理解出来ずに、以前の経
験による知覚によって、銀や木の幹と想起すること。つまり、真珠母貝や人
間の上に、銀や木の幹の形を付託しているという誤った認識である。シャン
カラにおいて、誤った認識と無明が同義であると考えられている（28）から、
無明と付託とは、本来同一の概念であると考えられている。
シャンカラにおいて問題となる付託は、アートマンに対する付託である
が、このアートマンに対する付託に関して、それが何故起こるのか、という
疑問が次のように述べられている。
kathalp　purab　pratyag一亘tmany－av埠aye’dhyaso　vi§aya　tad
dharmaOarp　l　sarvo　hi　puro’vasthite　vi§aye　vi§aya　antaram
adhyasyati　l　yu＄mat　pratyay亘petasya　ca
pratyag亘tmano’vi6ayatvalp　bravi§i　l
　　　　　　　　　　　　　　（Brahmas砒rabh砲ya　Upodgh亘ta）
しかしながら、どのように対象でない内なる自己において、対象とそ
の属性の付託が〔できるのか〕？即ち、全ての人々は、前に置かれて
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いる対象に他の対象を付託する。そして、内なる自己は、”あなた”
という概念からそれていて対象ではない
na　aprasiddham　prasiddhe，prasiddharh　v亘aprasiddhe　l　na
catmanam　anatm亘nam　adhy亘ropayati，atmano　t　prasiddhatv亘t　l
tath亘atmanam　anatmani，atmano’prasiddhatvad　eva　ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（UI）ad「e6a5夏11　asr∫　　H，2，51．）
よく知られていないものを、よく知られているものにおいて、或いは
よく知られているものを、よく知られていないものにおいて、　〔付託
することは〕ない。そして、アートマンにおいて非アートマンを付託
することはない。アートマンは、よく知られていないために。同様
に、アートマンを非アートマンに〔付託することはない〕。実に、
アートマンは、よく知られていないために。
このように、アL－一…トマンは対象になりえないので付託することはできない
のではないか、真珠母貝に銀を付託するようなこととは違うのではないか、
と問うているが、シャンカラは、この疑問に対して、次のように答えてい
る。
ucyate－na　t亘vad　ayam　ekan　tena　avi§ayah，
asmat－pratyaya－vi§ayatvat，aparok§atv亘c　ca　pratyagatma
prasiddheb　I　na　cayam　asti　niyamab　puro’vasthita　eva　vi§aye
vi6aya　antaram　adhyasitavyam　iti　l　apratyak§e’pi　hy亘k員Se
balastalamalinatad　adhyasyanti　l　evam　aviruddhab
pratyagatmany　apy　anatm巨adhyasab　I
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Brahlmaθ砒ra劫百汀a　Upodgh亘ta）
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〔答えて〕言う。　一　最初に、これ（＝内なる自己）が絶対に対象
でない、とは言えない。　〔内なる自己は〕　「私」という観念の対象で
あるために。そして、認識できるために、内なる自己が〔存在するこ
とが〕よく知られているから。そして、まさに前に置かれている対象
に他の対象が付託されるべきである、というこんな法則はない。即ち、
虚空が直接知覚されない場合も、愚かな人々は、平面や汚れ等を〔虚
空に〕付託するので、このように、内なる自己においても非ア・一一　Fマ
ンを付託することは矛盾しない。
na，vyabhicar豆t　l　na　hi　vatsa，prasiddharp　prasiddha　eva
adhyaropayati　iti　niyanturp　Sakyam　l　atmany　adhy員ropaO亘
darSanat　I　gauro’halp　iti　deha－dharmasya　aharp
pratyaya－viSe§aya　atmany　aharp　Pratyaya－vi6ayasya　ca
dehe’yalp　aharp　asmi　iti　ll　　　（UI）ade6a8えhasrl　X皿，2，52．）
相違のために〔正しく〕ない。なぜなら、息子よ（29）。よく知られて
いるものだけが、よく知られているものに付託されている、というよ
うに、制限できない。アートマンにおいて付託されるのが認識される
ために。　「私は白い」　「私は黒い」ということは、　「私」が、身体の
属性の観念の対象であり、アートマンにおいて〔付託され〕、そし
て、　「私がこれである」ということは、　「私」　〔というアートマン〕
が観念の対象であり、身体において〔付託される〕。
na　ayalp　do§ab　l　svabh亘va　〔pra〕siddhatv亘d亘tmanab　l　na　hi
kad亘citka　siddhav　eva　adhy亘ropap亘na　nitya　siddhav　iti
niyantu叩Skyam，亘k亘・e　talamalady－adhy豆ropap亘darSanat　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Uρade6a5δhasrf　9，2，61．）
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それは誤ってなどいない。アートマンは、本性上良く知られているか
ら。即ち、偶然に知られるものだけが、付託され、常に知られている
ものには、　〔付託されない〕、ということに限定できない。虚空にお
いて、表面のほこり等が、付託されるのが認識されるために。
このように、例外的にアートマンは付託の対象であることが出来ると主張
する。そして、何故、それが可能なのかということについては、　「アートマ
ンは本性上よく知られているから」であり、他の場合のように、身体とアー
トマンは、　「はっきりと区別された対象として、よく知られていないので」
（3°） ﾆ述べられている。
これらのことによって、シャンカラは、付託（＝無明）の対象がアートマ
ンであることを示唆している（31）。
次に、このように考えられているシャンカラの付託の詳しい見解を見てみ
ると、　「この無明と名づけられたアートマンと非アートマンの相互付託
（itaretaradhyasa）であるそれを前提として、世俗とヴェーダの認識手段
と認識対象の一切の活動が生じた。そして、規則と禁止と解脱を目的とした
一切の聖典が〔生じた〕」（32）と述べている。
さらに、次のようにも述べられている。
prasiddha　eva　tarhy　atma　aharp　pratyaya－vi§ayataya　dehaS　c巨yam
iti　l　tatra　evam　sati　prasiddhayor　eva　deha－atmanor
itaretar亘dhy亘ropaOa　〔t〕　st亘pupuru障yob●Uktika－rajatayor　iva　l
tatra　karp　viSe§arP　aSritya　bhagavatokatalp　Prasiddhayor
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itaretaradhy亘ropapeti　niyanturp　na　Sakyate　iti　ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upa（Je6a8夏11　a8r∫II，2，53）
その場合、まさに、アートマンは「私」という観念の対象であること
によって、よく知られている。そして、身体もまた、　「これ」として
〔よく知られている〕それゆえに、このように、よく知られているか
らだとアートマンとの相互付託（itaretradhy巨ropapa）なだけである
ために、木の幹と人間、真珠母貝と銀の場合と同様に。　〔前に〕先
生は、　「両者が、よく知られているものだけが、相互付託するという
ことに、限定できない」と言いましたが、その場合どのような特別の
理由に基づくのですが？
このように、『ウパデーシャサーハスリー』の文において、師と弟子が、
アートマンと身体の付託に関して争っているが、上で引用した箇所にも示さ
れているように、師と弟子両者とも、付託が「アートマンと身体の相互付
託」ということについては、問題にしていないため、シャンカラにおける付
託とはアートマンと身体等の非アートマンとの相互付託である。
その付託について
evam　ayam　anadir－anato　naisargiko　T　dhyaso
mithy亘一pratyaya－rQpab　kartptva－bhoktrtva　pravartakab　sarvaloka
pratyak§ab　l　　　　　　　　　　（Brahma5σ亡rabh碗ya　Upodghata）
このように、この無始無終で先天的な付託が、誤った観念で形作られ
た行為者や享受者を生ずることは、全ての世界〔の人々〕が直接知覚
できる。
とあるように、付託は、始めも終わりもなく、我々に本質的に備わっている
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ものと考えることができる。
このような付託が、何によってなされるのか、何を基体（＝主体）として
いるのか？といった問題について、『ウパデーシャサーハスリー』で、弟子
が問うている。
deha－atmanor　itaretaradhy亘ropaりa　dehadi－sarpghata　kpta　athava
atmakrteti　l　　　　　　　　（口ρa（1e6asahasrl　L2，62）
身体とアートマンの相互付託は、身体などの集まり（＝非アートマ
ン）によってなされるのか。あるいは、アートマンによってなされる
のか。
このように問われているが、同じような問いが立てられているシャンカラ
の『バガウ“アッドギーター』についての註釈（33）の場合と同様に、シャン
カラは、その問いに直接答えようとはしていない。　「付託をすべきではな
い」（34）、　「君は知を得ているのだから、無明は誰にも属さない」（35）など
と答えるのみで、意識的に答えることを避けている。
このような、シャンカラにおける付託についての概念は、唯識などで見ら
れるような付託の概念とは多少異なり、相互付託という考え方が作り出され
ている。
例えば、　rマーンドゥーキヤカーリカ』で使用されているようなparikalpa
の概念には、相互付託の観念が見られないために、このシャンカラの相互付
託の概念によって、唯識的な付託の概念を離れたヴェーダーンタ学派独自
の付託の概念が作り出されたと考えられる。
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以上のように、シャンカラにおける付託とは、無明と同一視されるもので
ある。そして、アートマンと非アートマンとの相互付託であり、アートマン
と非アートマンとにおける一種の形而上学的な、誤った認識である。そし
て、その付託は、無始無終なものであり、先天的に我々に存在しているもの
である。さらに、唯識的な付託の概念から離れ、ヴェーダーンタ学派独自
の概念へと変化して行った結果として出来上がったものである。
3．サルヴァジュニャートマンの付託観
前節で見たように、シャンカラは、アートマンと非アートマンとの相互付
託である無始無終の先天的な誤った認識とだけ答え、付託（＝無明）の基体
や対象に関しては、はっきりと答えていず、その相互付託に関する彼自身の
述べている疑問について答えてはいない。
例えば、次のようなことをシャンカラは『ウパデーシャサーハスリー』に
おいて述べている。
nanv　avidy亘ady亘ropitarp　yatra　yat　tad　asat　tatra　dr§tarn．yath亘
rajatarp●Uktik亘yam，sth亘りau　puru§ab，rajjvam　sarpab，田ζ員Se
talamalinatvam　ity亘di　l　tatha　deha一亘tmanor　api　nityam　eva
nirantara　avivikta　pratyayataya　itaretaradhyaropap亘kpta　syat，
tad　itaretarayor　nityam　eva　asattvarp　syat　l　yatha　SUktik亘di§v
avidya　adhyaropitaOarn　rajat亘dinarp　nityam　eva　atyanta
asattvarp，tad　viparitan亘rp　ca　viparite§u，tadvad　deha－atmanor
avidyay亘eva　adhyaropap亘krt亘sy亘t　l　tatraivam　sati
deha－atmanor　asattvarp　Prasajyate　l　tac　ca　ani§tarp，vainaSika
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praksatvat　l　atha　tad　viparyayepa　deha亘tmany　avidyaya
adhyaropitab，dehasya－atmani　sati　asattvarp　Prasajyeta　l　tac
ca　ani帥arp，pratyak§adi－virodh亘t　l　tasma亘d　deha－atmanau　na
aidyaya　itaretarasminn　adhyaropitau　（qpa∂e6as夏ゐasrl　L　2，55）
無明によって、　〔あるものに〕付託されたそれは、そのあるものにお
いて非存在である、と認識される。例えば、　〔真珠母貝に付託され
た〕銀が、真珠母貝において〔非存在である。木の幹に付託された〕
人間が、木の幹において〔非存在である。縄に付託された〕蛇が、縄
において〔非存在である。虚空に付託された〕表面のほこりが虚空に
おいて〔非存在である〕、等のように。同様に、身体とアートマン
も、いつも全く同一の区別されない観念のそれとして、相互に付託さ
れるなら、それは、まさに相互（＝身体とアートマン）において、常
に非存在であることになろう。例えば、真珠母貝等において、無明に
よって付託された銀等の、常に確かな非存在が、そして、それが逆の
場合においても、反対のものの〔非存在がある〕ように。このよう
に、身体とアートマンは、まさに無明によって相互付託がなされるだ
ろう。その場合、身体とアートマンが、非実在であることが、このよ
うに生ずるであろう。それは、虚無論者の前提なので認められない。
さて、それが相違して、身体が、アートマンにおいて、無明によって
付託されるのであれば、身体のアートマンにおける非存在が、　〔アー
トマン〕の存在が生ずるであろう。そしてそれは、直接知覚等に矛盾
するので認められない。そのために、身体とアートマンが、無明によ
って、相互に付託するということはない。
このように、相互付託について、アートマンと身体等の非アートマンの実
在を認める二元論か、もしくは両者の非実在を説く虚無論に陥ってしまうの
で・このような相互付託は、不ニー元論学派の立場においては誤りなのでは
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ないか、と説かれている（：）　6）。シャンカラ自身は、同じ『ウパデーシャサー
ハスリー』において、相互付託の可能性を肯定するだけで、このことに対す
る論理的な回答を意識的に避けている。
無明の基体や対象の問題については、シャンカラの直弟子達も論じている
（37＞が、この相互付託に関する問題については、大部分の不ニー元論学者は
論じていない。シャンカラ以後の、この相互付託に関する問題はサルヴァ
ジュニャートマンにより、初めて試みられた（38’。
このシャンカラによって挙げられた、二元論か虚無論に陥るかもしれない
という相互付託の疑問について、サルヴァジュニャートマンは次のように
述べている。
sarpsiddh亘savil亘sa　moha　vi§aye　vastuny　adhi§th亘na　gir　na
員dhare’dhyasanasya　vastuni　tato’stane　mahan　sarpbhramab　l
ke§arpcin　mahatam　anUnatamas亘rp　nirbandha　matra　aSray亘d
anyonyadhyasane　niraspadam　idarp　SanyarP　jagat　syad　iti　l｜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　 （SS　　I，31）
〔無明の対象における様々な顕示についての謬見の多くの論議が〕確
立され、多様な誤謬の対象について、基体のもの（adhi§㌻hana）につ
いてと付託の拠り所（adhara）について、述べているこの大きな誤
謬じゃ、それゆえに根拠がない。大きな完全なる暗黒（＝無明）を持
っている人々の固執のみに依存して、　「相互付託（anyonyadhyasana）
において、この世界は場所のない、空虚なものであるかもしれない」
ということ
このように、相互付託説が虚無論に陥る、
　　　　　　　　　　　　　　137
というのは誤りであり、相互付
託は成立する・と主張している・
さらに、次のように、主張している。
adhi§㌻hanam　adhara　matrarp　yadi　sy亘t　prasajyeta　satyalp　tad亘
codyam　etat　l
na　ca　etat　sakaryasya　mohasya　vastuny　adhi§thana　gir　gocare
lokasiddha　ll
kirp　ca　anptadvayam　iha　adhyasitavyam　i§‡arp　syac　ce　tad亘
bhavati　codyam　idarp　tvadiyam　l
satya　anrt巨atmakam　idarp　mithunarp　mithaS　ced　adhyasyate
kimiti・亘nya　katha　prasahgah　11　　　　　（SS　I，32－33）
もし基体が、単に〔付託の〕拠り所であるだけかもしれないなら、そ
の場合、確実な根拠のある非難されるべきこのこと（＝世界が虚妄で
ある）が、結果として生ずるだろう。しかしながら、これは〔そのよ
うに〕なされるべきではない。基体という表現は、無明（ニmoha）
の対象において、一般的に使用される意味に用いられる。さらに、非
実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互〕付託されるのであるとし
たならば、その場合、君の非難（＝＝世界が虚妄である）が存在するで
あろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕
が、相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという
主張が〔存在しよう〕。
このように、相互付託説が虚無論となることを否定している。そして両者
が、非実在であるならば、虚妄論ということも成り立つであろうが、この相
互付託説では、実在と非実在の相互付託なので成り立たないと主張してい
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る。さらに、実在と非実在との間の相互付託であると主張することによっ
て、二元論になるかもしれないという非難をも否定して、一元論に基づく相
互付託説を主張している。
　このことについて、シャンカラ自身も、アートマンと非アートマンとの相
互付託説について、非アートマンを非実在としている（39）ので、実在と非実
在との間の相互付託説である。サルヴァジュニャートマンも、この見解を
受け継いで、相互付託が、実在と非実在との間におけるものであると主張し
ている。
次に、この相互付託説について、サルヴァジュニャートマンは、　「多様
な誤謬（＝＝無明）の対象について基体（adhi6‡hana）のものに関してと付託
の拠り所（adhara）に関して」（4°）や「もし基体が、単に〔付託の〕拠り所
であるだけかも知らないなら」〈‘　’）とあるように、無明の対象というもの
を、基体（adhiSthana）と付託の拠り所（adhara）とに分けている。基体が
アートマンであることは、　「無明の対象において、一般的に使われる意味に
用いられる」（42）という文からも理解できる。
では、付託の拠り所とは何であろうか？また、基体であるアートマンと分
かれて存在している付託の拠り所があるのならば、この場合、付託は、付託
の拠り所で生ずるとすると、シャンカラが言及したアートマンと非アートマ
ンとの相互付託とは別の相互付託が、サルヴァジュニャートマンにおいて
考えられている。
このことについて、サルヴァジュニャートマンは次のように述べてい
る。
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idam　artha　vastv　apibhaved　rajate　parikalpitarp　rajata　vastv
idami　l
rajata－bhrame’bhya　ca　parisphura頭n　na　yadi　sphuren　na　khalu
SUktir　iva　ll
rajata－pratitir　idami　prathate　nanu　yadvad　evam　idam　ity　api
dhib　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，34－35）
〔これは銀である、と真珠母貝に付託され〕仮定された銀が、　「こ
れ」　〔という〕事物に〔存在し〕、　「これ」という語の対象も銀にお
いて存在するだろう。　「これ」もまた、銀という迷妄において現われ
るのである。もし〔「これ」と銀が相互付託されたので〕ないならば、
確かに真珠母貝のように明白にならないであろう。銀という〔誤っ
た〕観念が、　「これ」において現れるように、確かにこのように、
「これ」という観念もまた同様に〔誤った観念である〕銀において存
在する。
このように、アv…一一トマンと非アートマンとの相互付託においてならば、上
記の記述で考えると真珠母貝の銀のみであったのが、サルヴァジュニャー
トマンは、真珠母貝をそれ自身と「これ」という要素とに分けている。
そして、サルヴァジュニャートマンは、　「これ」という要素と銀との相
互付託を主張して、真珠母貝自身が付託に関係することはないとしている。
この場合、上述したように、無明の対象を基体（adhi§thana）と付託の拠り
所（adhara）に分けると、基体がアートマンであるならば、上の例では真珠
母貝であり付託の拠り所は、　「これ」という要素である。
このように、サルヴァジュニャートマンは、アートマンにおける相互付
託ではなく、アL－・一・・トマンとは一応区別される要素、　「これ」と非アートマン
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との相互付託であり、両者の間におけるものと主張している。しかしなが
ら、基体（adhi§thana）と付託の拠り所（adhara）の関係については、サル
グァジュニャートマンは、ほぼ何も言及していないために、疑問が残る。
この相互付託とは別にアートマンが存在することについては、次のように
述べている。
adhyastam　eva　hi　parisphurati　bhrame亭u　na　anyat　katharpcana
parisphurati　bhrame§u　l
rajjutva　Sukti　SakalatvamarUk6ititva　candraikata　aprabhptikan
upalambhanena　Il　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，36）
ただ、付託されたものが、迷妄において現われるために。もう一方
（＝付託されていないもの）は、決して迷妄において現われることは
ないので。縄や真珠母貝の一片、砂漠の大地、一つの月等の無知覚
によって、　〔蛇や銀、幻影、二つの月等が現われるように〕。
このように、付託において、アートマンは現れておらず、それとは別の付
託の拠り所と非アートマンが、一方で相互付託していると主張している。
さらに、基体とは区別される付託の拠り所が、実在性を持っているものと
して、非アートマンとの間で、実在と非実在との間の相互付託を行っている
のは、　「誤謬の明白な対象は、実在でも非実在でもない。即ち、　〔実在の〕
虚空と〔非実在の〕そこ〔から降る〕花のそれもまた、実在でもなく、　〔非
実在〕でもない。それ（＝誤謬）は、実在と非実在よりなる対象として存在
する。即ち、実在と非実在が自己の本質であるそれは、決して存在しな
い。」（42）や「さらに、非実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互付託さ
　　　　　　　　　　　　　　　1】｛
れるのであるとしたならば、その場合、君の非難（＝＝世界が虚妄である）が
存在するだろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕
が相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという主張が
〔存在しよう〕。」（”　3）という文があるように、サルヴァジュニャートマ
ンにおいて前提とされている相互付託が、実在と非実在との間の相互付託で
ある以上、付託の拠り所は、基体であるアートマンそれ自体とは区別される
が、アートマンの一元論に基づく限り、アートマンに依拠した基体とは区別
される実在であると推測できる。
さらに、
itaretaradhyasanam　eva　tataS　citi－cetyayor　api　bhaved　ucitam　l
rajata－bhramadiSu　tatha　avagaman　na　hi　kalpana　gurutara
ghtate　ll
anubh6ti　yukty　anumiti　tritay亘d　itaretaradhyasana　siddhir　atab　l
citi．cetya－vastu　yugalasya　na　cet　tritayasya　b亘dhanam　iha
aPatati　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，37－38）
それ故に、ただ精神とその対象の相互付託もまた適切であるだろう。
銀という迷妄等において、同様の認識がある。なぜなら、さらに大な
る妄想（＝＝仮定）は適切ではないので。これ故に記憶による知識
（＝経験）と論証と結論の三組などの〔方法〕から〔精神とその対象
の〕相互付託が確立された。もし、精神とその対象という事物の一対
が〔存在〕しなければ、三組の〔方法の〕除去（＝＝廃止）が、ここに
おいて生ずるだろう。
このように、相互付託が、精神と非精神との間で行われているというこ
と、言い換えれば、アートマンと非アートマンとの間で行われているという
1翻
ことが、主張されている。このことからも、付託の拠り所は、基体である
アートマンそのものとは区別されるものの、アートマンと同様に精神的なも
のであることが理解できる。
さらに、サルヴァジュニャートマンにとって、唯一の精神的な実体が
アートマンである以上、この場合、精神的なものである付託の拠り所は、基
体であるアートマンと同一でありながら、区別されるものとして実在してい
ることが理解できる。
しかし、この付託の拠り所と基体の両者の関係については、前にも述べた
ように、サルヴァジュニャートマンは、はっきりとは答えていず、非アー
トマンとの関係におけるシャンカラの疑問には答えているものの、それとは
別に、同種の問題が、基体と付託の拠り所の関係において成り立つと考えら
れているc’1　’a）。
次に、付託の原因については、このように述べている。
adhyatam　alpavapurusya　na　vatavarp　tat　pratyak－prag－dvayam
ida叩hi　parasparasmin　l
adhyastatalp　prati　samartham　abodha　matram　anyohya－r亘pa
mithunikarape　nimittam　ll
s員dr・ya　dhi　prabhrti　na　tritayarp　nimittam　adhyasa－bh面mi6u
jagaty　anugacchati　idam　l
br亘hmarpya　jati　parikalpanam亘tmani　i§tam　j亘tya　na　s亘myam
upalabdham　iha　asti　kirpcit　II
bh面yastva　van　nanu　guOa　avaya　vyavakriy亘りarp　sam亘nya
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pUgavapur　Uktam　iha　abhiyuktaib　l
sadrSya　vastu　na　cid　atmani　kimcid　atra　jatyadibhib　saha
niriksitam　asti　tadrk　Il
vi§aya　karaOa　do§an　na　bhramab　sarpvidi　syad　api　tu　bhavati
mohat　kevalad　evam　eva　l
bhagavati　param亘tmany　advitiye　vicitradvaya－matir　iyam　astu
bhrantir　aj　fiana　hetub　il　　　　　　　　　（SS　　I，27－30）
〔個我、主宰神、世界の形で表わされた〕この些細な形は、上に置か
れた（＝付託された）ものであり、それは実在ではない。即ち、この
内側と外側の二元性、相互において〔相互付託をする〕。それを上に
置いた（＝付託した）ということに対して、無明だけが、精神と他の
本質が一対になること（＝相互付託すること）についての能力がある
原因である。類似性の知識を始めとする〔手段の欠陥や潜在印象等
の〕三種類は、世界の付託の原因の領域には含まれず、　〔行き渡って
いない〕。バラモンのジャーティ（＝階級）を〔『私はブラフマンで
ある」というように〕望まれたるアートマンに付託する。ここにおい
ては〔アートマンは〕ジャーティによる階級と平等（＝同一）とは理
解されない。確かに属性や身体の部分や行為の〔獲得等の〕優勢を得
ている〔そこにおいては〕多くの他の集合の本質が〔自己の本質とな
っていると〕ここにおいて熟達した人によって言われた。このよう
に、　〔蛇と縄のような〕類似のものは、この場合に、純粋なアートマ
ンにおいてジャーティ等による〔類似性が付託によるものであるよう
に〕共通とは考えられない。対象と感覚器官の欠陥による謬見は、
〔認識手段の結果〕に関する知識ではないかもしれない。しかしなが
ら、単にこのような唯一の愚かさから〔謬見は〕生ずる。尊敬すべき
不二なる最高我における多様な形態の二元の観念は、これはかくある
べしの誤った観念であり、無明のみが原因である。
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このように、誤った認識の対象にみられる類似性や感覚器官における欠陥
にょって生ずるという見解や潜在印象によるという見解等をことごとく否定
して、無明だけが付託の原因であると主張している。これは、シャンカラに
おけるような無明と付託の同一視を否定していることにもつながり、サル
ゲァジュニャートマンにおける無明の形而上学化と無明の対象（＝＝アート
マン）を基体と付託の拠り所に分け、付託の拠り所と非アートマンの相互付
託という、新しい相互付託説を生み出したことによるものである。
以上のように、サルヴァジュニャートマンは、無明と付託を切り離して
考え、付託は無明を原因とするものとしている。さらに、付託とは、相互付
託、実在と非実在（＝精神とその対象）との間の相互付託であると述べてい
る。そしてその場合、実在ないし精神として相互付託されるのは、アートマ
ンではなく、基体（adhi§thana）であるアートマンとは区別される、アート
マン上の実在する付託の拠り所（adhara）である「これ」という要素であ
る。サルヴァジュニャートマンは、シャンカラによって提出された相互付
託の難問に答えるのに、このようにアートマンと非アートマンとの相互付託
説ではなく、新たに作り出した、基体と付託の拠り所という概念を導入し、
アートマンを相互付託説から切り離し、付託の拠り所と非アートマンとの相
互付託説であると主張することで、答えている。
この試み自体が、うまくいったかは、はなはだ疑問であり、基体と付託の
拠り所の相互付託との関係は説明されておらず、付託の拠り所と非アートマ
ンにおいて、アートマンと非アートマンとの相互付託説において生じた難点
が生じると考えられる。
4．結び
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サルヴァジュニャートマンにおいて、付託とは無明を原因としている実
在と非実在との間の相互付託である。その相互付託は、シャンカラが主張す
るような、　「アートマンと非アートマンの相互付託」ではなく、アートマン
そのものにおいては起こらず、アートマンに存在する付託の拠り所と非アー
トマンとの間に起こるものであり、その相互付託が存在している間は、基体
であるアートマンは現れないと主張している。
このように、サルヴァジュニャートマンの付託観は、シャンカラの付託
観とは、かなり異なり、無明を原因とすることで、より形而上学的な面を強
くし、それを説明づけるために、新たな概念を導入している。そのことに
よって、より付託と無明の関係を形而上学化、体系化する形で整理してい
る。
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註（1）付託は、元々、　「置く、横たえる」を意味する2類動詞〉「asに動詞接頭辞adhiが結
び付いたadhyJasから派生したadhyasaや、　「登る、生ずる、上がる」を意味する4類動
詞∫ruhに動詞接頭辞adhiが結び付いた
adhy万ruhから派生したadhyaropaやadhyaropap亘、その使役の過去受動分詞形である
adhyaropitaや、同じく」－ruhから派生したsarP－fi－V「ruhから派生したsamaropa等の語があ
り、「～のヒに置く、～のhに重ねる」を意味する。漢訳仏典等では、増益、贈足等と
いった訳語が使用され、和訳としては、附託や仮託、仮説、転移等の訳語が使用されてい
る。
（2）インドにおいて、幾つかの誤謬論が存在していたことは、”1v頭yako6a”で論じられ
ていることからも理解される。　般的には、atmakhytiti，asatkhy亘ti，anyathakhyati，
akhyati，anirvacaniyakhyatiの五種類が挙げられている。　（島岩「バーマティー1，1，1－
4和訳（ll）」註（67）　『東海仏教』28、湯田豊『シャンカラ』、村上真完『インド哲
学概論』等参照）
（3）　『大乗荘厳経論研究』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和36年）p209の訳を引用。　こ
の作品は世親の作とされている。
（4）　『大正新脩大蔵経』30巻p．364上
（5）『大正新脩大蔵経』31巻p．469上
（6）『大正新脩大蔵経』31巻p．470中
（7）　「解深密経』に見られ、Nagarjunaの一切法無自性義を遍計所執性
（parikalpita）、依他起性（paratanta）円成実性（pariniSpanna）の三性に分け、究極的
には、この三性が無自性であるとする。は、凡夫の迷執によって成立した姿。依他起性
は、迷執の成立する基対である縁起性。円成実性は、悟りの面で見られた諸法の実相。
（8）r安慧・護法・唯識三十頒釈論』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和27年）p．209の訳引
用
（9）『安慧・護法・唯識三十頒釈論』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和27年）p．341によれ
ば・増益は、無を有と執することであり、無に有を増託（adhyaropa）するのであり、主
観的なものを外界に投射することである、とされている。また、samaropaという語は、
既にr中論』XVI，10において使われており（nirvaりasam亘ropa）、付託と同義で使用さ
れていたことは、Candrakirtiの註で、　nirvtirPadhy亘ropaとされていることからも解る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14∵
（中村元『ことばの形而上学』p．137註（28））
（10）　「バーマテイー1，1，1－4　和訳（II）」註（67）によれば、　Nyaya学派の説。ま
た、VaiSe§ika学派やYoga学派の説でもある（中村元『インドの哲学大系　II』P．321註
（156）
（11）「バーマティー1，1，1－4和訳（ll）」註（67）によれば、唯識論者の説。ま
た、VacaspatimiSraの註釈によれば、経量部の人々も入る。
（12）　「バーマティーL1，1－4　和訳（H）」註（67）によれば、　Mimalpsa学派の
説。また、S5叩khya学派も同様の説をとっている。　（中村元『インドの哲学大系　E』
p．322言｝三　（162）
（13）　『梵和大辞典』p．1239。XをYに喩える場合、　Yに存在する機能をXが有すること
を否定し、Yに存在しない機能を有することを肯定すること。
（14）　「バーマティー1，1，1－4　和訳（H）」註（67）によれば、中観派のことで、
asatkhyatiである。
（15）中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』p．273
（16）唯識で用いられている語で、漢訳において「損減」とされる。実在するものを非
実在と誤認することである。Sahkaraにおいては、4種類の観想形式、　（1）付託（2）
否認（3）同一（4）限定の一つであり、　「Xがxであること」が見失われている誤った
付託において、　「Xである」という本性が知られ、そのXが「Yである」という観念が除
去されること。　（中村元『シャンカラの思想』pp．669－970）
（17）中村元『ことばの形而上学』p．113
（18）中村元『ことばの形而上学』p．113
（19）中村元『ことばの形而上学』p．113。また、Bhartrhariにおいてだけでなく、
Gaudap亘daの”M助θ畝ya妬rゴkゴ’n，17．、　H，18等において、　vikalpitaという語を使用して
いる。尚、”M鋤ダ畝ya短rゴk百”において、付託、　adhyasaやadhy亘ropa、　samiropa等の語は
使用されていず、インドー一般では、　「反対」の意味で使用されているviparyayaを唯識に
おいて使用されているように、　「誤った認識」として、IV，46で用いられていることから
も一‘M麺4畝ya妬rゴ熔’における唯識思想の影響の深さがうかがえる。　（20）
“ぬ顛畝ya短r∫k5”IV，25以ドの説で、著者が、唯識説を自己の思想として取り入れ、論述
している。　（中村元rヴェ・一・・一一ダーンタ哲学の発展』P．445）また、付託の比喩としてよ
く用いられている蛇と縄の比喩が、唯識関係の書にしばしば使用されているのみならず、
大乗経典や後期の小乗、中観派において使用されている。　（中村元『ヴェーダー．．．ンタ哲
1翻
学の発展』P514）ように・仏教において特徴的なものだと考えられている・さらに・
6ahkaraが、極度に仏教化されたVedanta哲学の思想的潮流を、本来のVedanta哲学へ大
きく転回させようとしたVedanta哲学史上に．一時期を画した改革者である。　（前田専学
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノrヴェーダーンタの哲学』）その上、Sahkara自身が、　「仮面の仏教徒』と非難された
ように、仏教説による深い影響が推測できる。Vedantaにおける仏教への深い影響への傍
証のつとして、本研究第4章　註（19）参照。
（21）山崎次彦fadhygsa－vadaについて　一　シュローカヴァールッティカ現量章
の一．－i節　一　」　（『印仏研』12－1）
（22）同1二論文よりの訳を引用。
（23）”Brahmastitra　bhASya”Upodhgata
（24）中村元『シャンカラの思想、』
（25）前Hl専学『ウ“エーダーンタの哲学』p．248等。
（26）“BrahmastitrabhfiSya”Upodhgata
（27）　”・Brahmas口tra　b力えξlya”Upodhgata
（28）中村元『シャンカラの思想』p．534、　　P．Hacker　”Eigan　tumlichkeiten　der
　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－Lehre　und　Termin　ologie　Safikaras：Av輌（lyえ，Mmar砲a，M砂亘ノ6vara’等。また、
PadmaptidaとVacaspatimi≦raでは、”Bra力ma5砒rab力勾ya’7Upodg亘taにおけるmithy亘j負ana
をmithyti－ajfianaかmithya　－jn”　anaととるかという註釈の違いにおいて、無明、ないし付託
に対する考え方の違いが生じている。　（島岩「B垣ma¢∫における無明と付託」　（『印仏
研』31－2））
　　　　ノ（29）Sahkaraは、”θρade6a5《訪asrr　H，1，19で、弟子に対してsomya（もしくは
saumya）という語で、　「息子よ」と呼びかけているように、ここでもvatsaという語で、
息子としたが、弟子が息子であるのではなく、弟子に対する愛情を込めた呼び方であろ
う。
（30）　”しゃade6as亘力asrデ’III，2，54
（31）前田専学rウバデーシャサーハスリー』散文篇第2章訳註（4）においても、同
様なことが言われている。
（32）“Bra力mas西亡ra　bh礁ya”Upodhgata
（33）’「B加gava（なf垣励百§ya”X皿，2．前田専学rウパデーシャサーハスリー』散文篇第
2章訳註（8）P．276
1　・M’）
（34）”しな）ade6as夏hasr「’ll，2，65
（35）　”　Brah　mas｛u－tra　bh　aξsya”　IV　，　1，3．
（36）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』pp．247－248
（37）前田専学『ウ“エーダーンタの哲学』p．245
（38）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p．249。以後においてもVacaspatimiSra
が、やや言及しているが、後の不ニー元論学派では、この相互付託説の理論的困難につい
ては、殆ど論じられていない。VacaspatimiSraは、アートマンの非アートマンへの付託
は、日常の経験の範囲内では共に実在である真珠母貝と銀の付託の場合とは異なり、身体
等の非アートマンが、アートマンと非アートマンとの付託（＝無明）が先に存在しなけれ
ば存在しない。そのために二つの無明が必要とされいる。即ち、付託X（＝無明X）から
非アートマンXが生じ、その非アートマンXにアートマンが付託され（付託Y＝無明Y）、
その付託Y（＝無明Y）から非アートマンYが生じていく、という過程が必要になる。ま
た、相ill付託でもあるために、これとは逆方向の付託も存在するが、これについても同様
である。この過程を無始であると説明している。さらに、別の箇所において、原因として
の無明（kara頒vidya）と糸吉果としての無明（karyavidya）という語を用いている。この
二つの無明が何であるかについては述べられていないが、前に述べられているように相互
付託において二種類の付託（＝無明）が必要とされていることに関係しているのだろう。
即ち、付託X（＝無明X）が原因としての無明であり、付託Y（＝無明Y）が結果としての
無明であり、付託Y（＝無明Y）がそれに続く付託（＝無明）の過程に対しての原因とし
ての無明となっていくことになるのだろう。このように、VacaspatimiSraは、二種類の無
明を立てることによって、相互付託説の矛盾を解消しようとしている。　（島岩rB捕ma亡∫
における無明と付託」　（『印仏研』31－2））
（39）”Φade5a5互hasrデ’H，2，109等。アートマン以外の存在が絶対の真理の立場におい
ては、存在しないことが述べられている。
（40）　”Sa1η1【ξepa｛ξ5rilra、ka”
（41）”Sarpksepasariraka”
（42）　”SaM」k亨eρa6亘r∫ra」ka”
（43）　”Saη1、kξ∫eρa6百rlralfゴ’
（44）“Sa1P1【ξepa5凌r方ra」ka”
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